SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 595/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIzIzEEz B B
B -o0pcnej URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava-mestskd Gast’ Staré Mesto, proti postupu Okresného sudu Trnava
(povodne Okresného sudu Piestany) v konani sp. zn. PN-4Csp/36/2018 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 156/2023 z 13. jiila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. jula 2024 domahala
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom okresného sudu v konani sp. zn. PN-4Csp/36/2018
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu sp. zn. IIL. US 156/2023 z 13. jala 2023. TieZ navrhovala
prikazat okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat finanéné zadostucinenie
6 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalobkyne 27. augusta 2018 podala na povodom Okresnom sude Piestany Zalobu o urcenie, Ze
zmluva o hotovostnom tvere a zmluva o revolvingovom uvere, ktord bola uzatvorena medzi nou
a zalovanym 4. augusta 2014, je bezlro¢na a bez poplatkov podla zikona ¢. 129/2010 Z. z.
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niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



3. Stazovatel’ka sa uz ochrany zbyto¢nych prietahov v konani domahala ustavnou st'aznostou,
ktorej ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 205/2020 zo 4. februara 2021 vyhovel, vyslovil
porusenie zbyto¢nych prietahov v konani, prikazal okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal stazovatel’ke financné zadostuc¢inenie 500 eur a nahradu trov konania.

4.V poradi druht ustavni staznost’ Gstavny sud uznesenim sp. zn. II. US 4/2022 z 20. januara 2022
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

5. Stazovatel'ka sa v poradi tretou ustavnou staznostou domahala obdobnej ochrany, ktorej
ustavny sud v zéhlavi uvedenym nalezom tUstavnej staznosti vyhovel, priznal stazovatel'ke finan¢né
zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

6. Ustavnému stidu neunikla skutoénost, Ze stazovatelka sa ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v konani domahala tstavnou staznostou podanou po siedmich mesiacoch od pravoplatnosti
spominaného nalezu. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 203/2024 z 3. aprila 2024 v poradi $tvrt
ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

7. Argumentovala, Ze aj napriek dvom predchadzajiicim ndlezom je okresny sud ne€inny a vec nie
je do podania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncend. Uviedla, Ze okresny sud nariadil termin
pojednavania na 25. janudr 2024, ktory vSak zruSil anariadil novy termin pojednévania
na 26. marec 2024. Tvrdila, Ze dosial nie je v konani nariadeny novy termin pojednavania.
Staznost’ pre necinnost’ nevyuzila, pretoze podla judikatury Eurdépskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) tato staznost’ nepredstavuje ucinny prostriedok napravy. Stazovatel’ka vyznam
sporu vzhliadla v prioritnej spotrebitel'skej agende, ktora méa dopad na jej finan¢nu situdciu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Pri staZnostiach namietajlicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (I. US 210/2018), pripadne ak
argumenty v staznosti stazovatel’ky nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti takd intenzitu porusenia
uplatneného zakladného prava, aby bola staznost prijatd na dalie konanie (IL. US 93/03,
11. US 177/04, 1. US 192/2015).

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol ustavny
sud preskumat’ namietané poruSenie vSetkych uplatnenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne. To isté plati aj vo vztahu k ¢l. 47 charty
(I11. US 599/2021).

10. Ustavny std preskimal dizku konania od pravoplatnosti spominaného nélezu v trvani jedného
roka atroch mesiacov. Postup okresného sidu po pravoplatnosti spominan¢ho ndlezu nebol
optimalny. V konani doslo k opakovanym odro¢eniam pojednédvania a podla tvrdeni st'azovatel'ky
dosial’ nie je v konani nariadeny termin pojednavania. Odrocenie terminu pojednavania, na ktoré



stazovatel’ka poukazuje, bolo v désledku zmeny zédkonnej sudkyne 1. marca 2024. Aj napriek tomu,
7e postup okresného stidu v su¢asnosti nie je optimalny, nemozno dizku konania od pravoplatnosti
spominaného nélezu povazovat za neprimerand.

11. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti presadzovala ndzor, ze staznost’ pre necinnost’ v konani
adresovana predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®)
nepredstavuje ucinny prostriedok napravy. Ide sice o opodstatneny nazor, no vzhl'adom na ¢asovy
tisek doterajiej dizky konania by bolo mozné otakavat’ od jej vyuzitia efektivny u¢inok sposobily
poskytnut’ garantovanym pravam naleziti ochranu podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch (rozsudok
ESLCP z 12. 06. 2012 vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30189/07).

12. Vnimajic povahu a dizku konania, ktora tstavny sud moze posudzovat’ v stvislosti
so stazovatel'kou uplatnenymi zdkladnymi pravami podl'a Gstavy, listiny, charty a pravom podla
dohovoru, dizka konania nie je netnosnd. V tejto suvislosti stavny sud podotyka, Ze z jeho
judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
ustavy.

13. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto ¢lankom
tstavy (IL. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel Gstavny sud aj pri predbeznom
prerokovani tejto Uistavnej staznosti.

14. Na zaklade uvedeného tstavny sud aj preto nevyhodnotil dizku rozhodovania sudu v trvani
jedného roka atroch mesiacov po pravoplatnosti spominaného nalezu za nezlucitelna
so zakladnymi pravami podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny, €l. 47 charty a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu sudu po pravoplatnosti
spominaného nalezu dospel k zaveru, ze doteraj$ia dizka konania nesignalizuje ne¢innost’ v istavne
relevantne] intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo
mozné vyslovit porusenie stazovatelkou uplatnenych prav. Ustavny sud preto Gistavni staznost
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) ako zjavne neopodstatnent.

15. V zavere vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude a v pripade, Ze ne€innost’, resp. neefektivna ¢innost’
sudu bude pokracovat, stazovatel’ka sa mozZe opédtovne obratit na ustavny sud s ustavnou
staZznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



